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A Viriat, le 3 décembre 2000. 

Salut à tous, 

Merci à vous d'être encore avec nous, j'espère que ce nouveau numéro 
de Ufo Log vous plaira. N'hésitez pas à nous dire ce que vous en pensez... 

Depuis maintenant deux ans des changements ont été effectués sur Ufo 
Log, mais le manque de temps se fait vraiment sentir : tous les changements 
prévus n'ont pu encore être mis en oeuvre mais, petit à petit, ils se mettront 
en place. 

La fin de l'année approche à grand pas, la fin du millénaire par la même 
occasion, alors je vous souhaite à tous de bonnes fêtes. 

A bientôt. 

Didier CHARNAY 
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PETIT LEXIQUE UFOLOGIQUE. 

Abbducté : néologisme désignant un enlevé, une personne kid-
nappée par des extraterrestres et relâchée après des tests médi-
caux. 

Abduction : de l'anglais "to abduct", enlever, kidnapper. Enlèvement 
de personnes par des extraterrestres en vue de tests médicaux. 
Ce n'est pas remboursé par la sécu mais c'est gratuit, alors pro-
fitez-en ! 

Bedroom visitor : personnage qui apparaît parfois dans la chambre 
des témoins, plus rarement dans les autres pièces. Jamais sous 
la douche, rassurez-vous. 

Crash : écrasement au sol d'engin volant. D'aucuns prétendent que 
de nombreuses soucoupes volantes se sont crashées sur Terre. 
Des morceaux de soucoupes ça vous intéresse ? pas cher ! 

Critique : raisonnement ufologique qui pousse à casser les théories 
adverses pour mettre la sienne en avant. Vous êtes tous des 
bouffons, y'a que moi que j'ai raison ! 

Crop circle : terme anglais désignant des ronds dans les blés, ou 
encore des pictogrammes céréaliers, qu'on avait mis sur le dos 
des soucoupes volantes. Quand même, ils sont pas si sauvages 
les extraterrestres ! 

Debunker : personne qui dénigre le phénomène ovni, comme si on 
avait besoin de ça. 

Debunking : de l'anglais "to debunk" ; démystifier, déboulonner. 
Tendance à nier le phénomène ovni, à le démonter et à le rédui-
re à néant, sans chercher à comprendre. Trop facile. 

Désinformation : information fausse, erronée ou détournée pour 
tronquer la réalité et faire croire n'importe quoi. Souvent utilisée 
par la CIA, les gouvernements et même par les ufologues. 

EBE : Extraterrestrial Biological Entily, abréviation américaine pour 
désigner un être vivant extraterrestre. Peut-être un cobaye, mais 
pas un robot ! Et pourquoi pas ? 

ENOC : Etat non ordinaire de conscience. Etat particulier de veille qui 
fait prendre des vessies pour des lanternes, la lune pour une sou-
coupe volante, des vaches folles pour des extraterrestres et des 
ufologues pour des cons. 

ET : abréviation pour Extra Terrestre. 
Extraterrestre : personnage n'étant pas d'origine terrienne, et venant 

donc de d'une autre planète, d'un autre monde, d'une autre 
dimension ou d'un autre temps, rayez les mentions inutiles. 

HET : Hypothèse Extra Terrestre. 
Hommes en noir : personnage tout de noir vêtu, censé pousser les 

témoins au silence. Viennent souvent à deux et toujours en 
Cadillac noire. Facile à reconnaître. 

Hypnose : moyen controversé de régression visant à revenir sur un 
moment passé de la vie d'un témoin. Et la vie privée dans tout ça ? 

MIB : Men In Black, abréviation américaine pour Homme En Noir. 
Mutilation de bétail : prélèvement d'organes sur des bovins princi-

palement et souvent allégué aux extraterrestres. 
OVNI : Objet Volant Non-ldentifié. Suivant les gens, l'OVNI peut être 

un engin extraterrestre, une déformation des sens, un engin 
secret, un phénomène atmosphérique inconnu. C'est en fait un 
mystère et c'est ce qui nous intéresse. Pour certains, c'est aussi 
un objet de culte. 

Scientifique : personne pratiquant une science et faisant autorité 
lorsqu'elle s'exprime, même en dehors de ses compétences. 
Nous ne citerons pas de noms. 

Soucoupe volante : objet volant ressemblant vaguement à deux 
soucoupes accolées bord à bord et supposé être un véhicule 
extraterrestre, comme à la télé. 

Télépathie : moyen de communication dont sont doués les extrater-
restres et qui consiste à envoyer des images mentales. Vous ne 
sentez rien dans votre tête ? Non ! ? Bon, tant pis ! 

UFO : Unidentified Flying Object, abréviation américaine pour OVNI. 
Ufologie : étude du phénomène ovni et des phénomènes connexes. 

Néologisme franglais parce qu'ovnilogie, c'est pas beau. 
Ufologue : spécialiste des ovni et phénomènes connexes. Plus ou 

moins spécialiste, plutôt. 
Ufonaute : entité extraterrestre supposée piloter les soucoupes 

volantes. Et qui sort souvent pour se montrer aux témoins. Aux 
Etats Unis, il enlève plutôt les gens, en France il préfère ramas-
ser de la lavande et des brins d'herbe. 
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Salut à tous, 

Il y a vraiment encore des mystères autour de la 
théorie de la Relativité. C'est quand même 
incompréhensible que chez certaines personnes le 
temps passe plus vite que chez d'autres. Il est 
certains qu'à la rédaction d'Ufo Log, le temps 
passe beaucoup plus vite qu'ailleurs. A l'heure 
où ce numéro sort, il aurait déjà dû sortir un 
autre numéro depuis le précédent... De trimes-
triel, Ufo Log devient-il semestriel ? Nous vous 
l'avions annoncé dès le premier numéro : Ufo 
Log serait officiellement trimestriel mais il ne 
paraîtrait probablement pas régulièrement 

Notre politique n'a pas chang : nous préfrons 
sortir un vrai numéro bien complet en retard 
plutôt que sotir un numéro vide ou dilué à 
temps (texte bâclés, infos délayées, on peut faire 
traîner les textes en longueur, augmenter la 
taille des polices de caractères et des interlignes 
voire des marges, etc.). En effet, remplir 40 
pages en trois mois ce n'est pas sorcier, mais les 
remplir avec de la matière dense sans prendre le 
lecteur pour un imbécile, c'est déjà plus difficile. 

Nous savons que les lecteurs sont intelligents et 
qu'ils comprennent parfaitement les retards, 
alors, rendez-vous à dans quelques mois (com-
bien ?) pour le prochain Ufo Log 

Au fait, si vous connaissez un moyen de ralen-
tir le cours du temps, nous sommes preneurs. 
Un échange est possible... 

A bientôt, quand même. 

Didier CHARNAY 
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D< 
LE 5 N O V E M B R E 1 9 9 0 

Par Pierre NEIRINCK et Didier CHARNAY. 

Ce que vous allez lire n'est pas un vrai article, c'est plutôt un assembla-
ge de diverses idées et commentaires issus de la correspondance de 
Pierre Neirinck. 

DC. 

Très bref résumé de la vague du 5 
novembre 1990 et ses retombées. 

Le 5 novembre 1990 autour de 
19h, des miliers de témoins observent 
un phénomène lumineux traversant le 
ciel de France et de l'Allemagne. Le 
lendemain les journaux et le CNES 
lancent un appel à témoin. Quelques 
jours plus tard le SEPRA annonce que 
l'engin qui a traversé le ciel est le troi-
sième étage de la fusée russe Proton 
qui a lancé Gorizont 21. Les centaines 
de témoignages recueillis par les asso-
ciations ufologiques ne se résument-ils 
qu'à une simple rentrée atmosphé-
rique ? De nombreux ufologues ne 
sont pas d'accord, surtout que certains 
témoignages ne concordent pas vrai-
ment. 

Pourtant, Pierre Neirinck informé 
par Daniel Karcher a, quelques heures 
plus tard, compris qu'il s'agissait d'une 
rentrée atmosphérique (voir document 
A). Il l'a fait savoir au SEPRA qui a fait 
passer l'info à Jean-Jacque Velasco 
(voir document B) et qui à son tour l'a 
communiqué à la presse en s'appro-
priant la découverte (voir document C), 
mais pour son malheur, Pierre Neirinck 
s'était trompé en écrivant que la fusée 
avait été lancée le 3 octobre (au lieu 
d'écrire le 3 novembre). Velasco en 
recopiant le texte de Neirinck a repris 
l'erreur (voir documents B, C et D). 

Quelques années plus tard, en 
1997, dans sa revue Univers Ovni #2, 
Robert Alessandri apporte cette info 
au public mais écrit maladroitement 
que Velasco est un fumiste (entre 
autres critiques). S'il n'a pas tout à fait 
tort, il n'aurait pas dû l'écrire puisque 
ce dernier lui a intenté un procès en 
diffamation qu'il a logiquement gagné ! 

Certains ufologues continuent de 
penser qu'il n'y a pas eu de rentrée 
atmosphérique ce soir là. Il semble 
pourtant évident qu'il y a bien eu une 
rentrée atmosphérique (voir document 
E). Y a-t-il eu autre chose aussi ? Tout 
ça reste du domaine de la discussion 
entre ufologue. Certains chercheurs 

comme Joël Mes-
nard de LDLN parlait 
de parasitage. 

Comment Ufo Log 
en est venu à trai-
ter la vague du 5 
novembre dans 
plusieurs numéros 
de suite. 

Tout à com-
mencé lorsqu'à été 
publié l'article de 
Jean Sider dans Ufo 
Log #08. L'auteur 
mettait en doute les 
capacités "astrono-
miques" de Pierre 
Neirinck qu'il ne 
connaissait proba-
blement pas car 
Neirinck est loin 
d'être un débutant 
(voir documents F et 
G). Un de mes cor-
respondants (tou-
jours fidèle et actif), 
Jean-Marc Gillot, 
dont vous avez pu 
lire l'article sur les 
ovnis du futur dans 
Ufo Log #05, a 
envoyé une copie de 
l'article de Sider à 
Neirinck. Ce dernier 
lui a aussitôt fait part 
des quelques pre-
miers commentaires de ce dossier. 
Mon correspondant me les a aussitôt 
envoyés. Par la suite Pierre Neirinck 
m'a sympathiquement envoyé d'autres 
infos et tout un tas de documents que 
vous pourrez découvrir dans ce numé-
ro et dans le prochain. Robert 
Alessandri qui est en contact avec 
Pierre Neirinck m'a envoyé le texte 
que vous avez lu dans le précédent 
Ufo Log. Jean-Sider n'a pas souhaité 
poursuivre sa collaboration à Ufo Log. 
Voilà pour la petite histoire... 
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Document A 

Fax de Pierre Neirinck du 5/6 novembre 1990 dans lequel 
il donne des renseignements importants et tente de déterminer 
quel est l'objet qui a pu rentrer dans l'atmosphère. 

A noter le début : "l'intrigante procession de lumières mul-
ticolores observée à 19h au dessus de l'Europe occidentale 
était caractéristique de la désintégration d'un satellite artificier. 

Je remercie les personnes pré-
citées pour leur aide et tout particuliè-
rement Pierre Neirinck pour avoir 
dépensé un peu de son précieux 
temps pour Ufo Log. 

Ces deux introductions me sem-
blent utiles pour comprendre en détail 
les propos de Pierre Neirinck. A lui la 
parole maintenant... 

Didier CHARNAY 
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Document C 
Copie d'un article de presse du 9 

novembre 1990 (La Voix du Nord). 
Le CNES (SEPRA) y affirme que 

l'événement du 5 novembre est bien une 
rentrée atmosphérique, mais répercute 
l'erreur de date commise par Pierre 
Neirinck. 

A noter : "dans un communiqué, le 
CNES indique en effet qu'à partir des 
données fournies par le US Space Com 
américain, les morceaux d'une fusée 
soviétique qui avait servi au lancement 
d'un satelitte de télécommunication sovié-
tique Gorizont 21, le 3 octobre, sont ren-
trés dans les couches denses de l'atmos-
phère à 18h00 TU (19h00 heure de Paris), 
selon une trajectoire allant de Pau à 
Strasbourg." 

A défaut de données de l'US Space 
Com, le CNES n'aurait il pas plutôt bête-
ment recopié le fax de Pierre Neirinck sans 
même vérifier les infos ? 
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Document D 
Fax de Pierre Neirinck du 10 novembre 1990 dans lequel l'astronome montre qu'il 

s'est trompé de date sur le fax du 8 (document B) qu'il a fait parvenir au SEPRA qui s'en 
est ensuite servi pour informer la presse. 

A noter : "Découvert un lapsus dans mon texte : Gorizont fut lancé, bien sûr, le 3 nov 
et non le 3 oct. (...) Curieusement 3 oct fut repris par les média (même mon journal La Voix 
du Nord qui attribue mon travail au CNES) ce qui tend à prouver que Robert Futaully du 
CNES a bien passé mes messages à Velasco comme promis." 

s'étaient trompés dans l'autre sens. A 
cette époque, je n'étais pourtant qu'un 
simple particulier sans ordinateur ni 
calculette. 

Il semble qu'en ce temps-là, J. 
Sider ne lisait pas assidûment la pres-
se. En 1961, tout particulier que j'étais, 
j'ai été convié à la Société 
Astronomique de France pour recevoir 
le prix Jacquemetton. J'avais, en 1959, 
par photos et calculs, déterminé le cul-
butement conique de Spoutnik 3 et sa 
période, ce que les Soviétiques 
n'avaient pas réussi à faire alors qu'il 
s'agissait de leur propre objet. Mais, 
plus que rencontrer des savants, mon 
plus grand plaisir, au sortir de la séan-
ce, fut d'aider la très vieille veuve, 
presque aveugle, de Camille 
Flammarion, à descendre les marches. 

5) Pas croyable... 
La Royal Society est l'équivalent 

de notre CNRS (Conseil National de la 
Recherche Scientifique). Vers 1969, 
entre autres petites particularités sup-
plémentaires, j'ai involontairement 
brisé un tabou : les statuts de la Royal 
Society interdisent qu'un étranger en 
soit membre; or, les savants anglais, 
sous prétexte que j'étais infaillible, ont 
tenu à ce que je sois l'un des 12 
membres du Comité de Tracking de la 
Royal Society. Bien que de nationalité 
française, j'y ai siégé jusqu'en 1997. 

Ci-joint, quelques pages des 
Minutes du dernier meeting et lettre du 
Ministère de la Défense (voir docu-
ments G et H). Les UFO mentionnés 
en page 5 (document G) sont moins 
courants que les désintégrations de 
satellites, bolides, aurores boréales, 
planètes brillantes, Lune rouge à l'hori-
zon dans des nuages noirs, lasers, 
parhélies, phénomènes électriques, 
reflets, avions, etc. Et combinaisons de 
ces phénomènes. 

Inversion de chiffres : il n'y a pas 
10000 soucoupes volantes par an sur 
Terre, mais 1 tous les 10000 ans. Et 
encore... Je suis peut-être optimiste. 

6) Toute petite remarque... 
Dans le fatras d'infos de seconde 

main déformées, je remarque : 
"D'après le chercheur russe, c'est 

l'astronome Pierre Neirinck qui a iden-
tifié la rentrée à une fusée Proton (il 
possède son propre réseau de sur-
veillance de satellites), après avoir pris 
connaissance des coupures de presse 
(sic) !" 

Je n'ai pas appris l'événement par 
des coupures de presse puisque 
j'avais déjà calculé la trajectoire grâce 
aux observations de mon collègue 
alsacien Daniel Karcher qu'il m'avait 
immédiatement transmises par fax. 
Rompu au tracking des satellites, il est, 
semble-t-il, le seul à avoir chronométré 
la trajectoire parmi les étoiles. 
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We aie ulso pnsducing for the contmulùty Time bias functions for ail satellites and for ail 
sources of IRVs. Thcse functions will typically give a prédiction which is good to ± 3ms 
along-lrack. 

Collection of data on the GPS rogue receiver has continued. 

8 OHSERVING EQUIPMENT 

Observer* to keep equipment which they cunently hotd and could apply for any of tbe 
equipment in store at the Royal Society as already mentioned by the Chaiiman. 

.Ll A^ 
Equipment was allocated as follows: 

MrWatennan 
Mr Neirinck 
Mr Wakelin 
MrStott 
Dr Walker 
Mr Winterbottotn 

P1UORITY LIST 

Tobedeleted: 

To be changed: 

To be added: 

> h>< 
Edison receiver, /H^ 
a set of Atiases, Norton star atlas and 2 stop watches, 
Atlas and mètre rule, 
Norton Star atlas and mètre rule. 
Norton Star Atlas.' 
mètre rule. 

1995-52B at priority 3 
1994-74B al priority 5 
1985-07Aat priority 7 

1996-29B from priority i 110 3 

1996-72Aal priority S 
1989-11A at priority 7 
1996-<>9Aat priority 11 

U TOPICS OF OBSÏRVINC INTEREST 

Mr Stotl asked whether any of the observers had ever sighted a UFO during their tens of 
thousands of bours of observation. The answer was a unanimous 'No', but some interesting 
oddities were mentioned. A fiïghl of wliiic pigeon|.reflectilig amber street lights and then 
disappearing when Ihe lights ended iMr Pcrry). SeagùiTs in street lights (Mr Neirinck). Hot-
air balloons at night (Mr Hopkins). Balloons released at fêtes and children's balloons (Mr 
Miles and Mr Eberst). A barrage balloon mistaken for a cornet (Mr Taylor). Water dumps 
from spacecrail (Mr Waterrnan). High altitude research rockets, including one that was fired 
downwards (Mr Wakelin). Mr Miles sald he received many reports of UFO» but nearly ail 
could be cKplaincd; ihe only ones t:ial could nol be identifted were the reports that were too 
vague. Several membeiu noted thaï people who sent in UFO sightings were not pleased at 
having the objects identified, and there was an extrême case where action for defamation of 
character was threatened. 

Mr Wakelin reported continued lack of success in ohserving 1971-110C. However Mr G 
Roberta in Cape Town had gonerated éléments for 1'7I-1I0C but before Mr Wakelin had 
anotber chance to observe, déments, u en: given for mil 4 objects of 1971-110 on tbe Internet 
Mr D Brierley has since seen ail 4 objecta. 

Mr Taylor, Mr Hopkins, Mr Watennan and Mr Miles had nothing to report. 

Mr Perry reported that the United Suites were to launch an Earth Gravity Field satellite. He 
also reported that the Russian Early Waming Cosmos 2217 was whhin 15 sec of lift offwhen 
tbe launch was hailed. 

Mr Neirinck reported three items as follows: 

1. A fiashing nakcd cyc object observed twice as unknown by Mr Neirinck on Jnmiary 1 
and 24 and by Mr Bbcest on Januaiy 15 and 20 ivas identified by Mr Eberst as an old 
Ariane fragment, 1986-19BT. 

2. Satellites which hâve been observed for 30 year ; hâve lost 1 magnitude on average 
due to abrasion of paint, etc. 

3. The EUROSOM (European Satellite Observers Mceling) lastinj 2 iiays al Ghcnt, was 
attended by 30 flash satellite observers. Eigbt countries were represented. 

Mr Brieriey reported. via Mr Eberst, that hc had obsennd ail 4 objects of the 1971-110C 
launch which Mr Wakelin had reported in the last minute.; as not having been observed for 5 
years. , ., .„ . - , . - , 

He sent his beat wishes to the members ofthe committee and was sony to hear of its démise. 
He noted that he joined the committee 31 years ago, the same year hc was mamed. He is 
pleased that the latter lias outlived the former. 

Mr Eberst drew the observers mention to the interesting launch of a Keyhole satellite (96-
72A) on 20 Decembcr. it has northem visibility from Maah onwatds, so nonnaliy we would 
be scarching for it about now. However in this case, botii the satellite and its rocket were 
found by Southern Hémisphère observers mainly in Australia and South Africa. Thoy were 
ably supported by Northem Hémisphère orbit analysts, and were able to follow Ihe rocket to 
rlecay. The satellite was 'transferred' to N. Hémisphère observers withoul a hfteh by the 
middleofFcbmary. 

The Chairman asked what the observers thought ofthe comtt Hale-Bopp and it was gcncraliy 
agreed it was the best cornet they had seen. Mr Eberst reported that he saw a satellite pas* 
across the tail ofthe cornet and he was later able lo identify the satellite. 

II FINAL REMARKS 

Prof Brookes wished to thank ail the observers nn behalf or Dr Swinerd and himself for 
providing the observations for their use in orbital ahalysis. 

Document G Document H 
Documents de la Royal Society montrant que Pierre Neirinck n'est pas un simple astronome amateur. 

A noter que les Français écrivent 
CONNEXION. Cette faute d'ortho-
graphe aurait pu être évitée puisqu'il 
s'agissait d'un 3e étage de fusée, 
erreur récurrente du NORAD. Le Dr G. 
King-Hele, auteur des Tables du Royal 
Aircraft Establishment, n'est pas tombé 
dans le panneau (voir document E). 
[e] Pourquoi J. Sider ne calcule-t-il pas 
la durée de visibilité d'une désintégra-
tion de satellite, au lieu de reproduire 
les bêtises de la presse ? 
"La durée des observations atteint plu-
sieurs minutes et souvent plus de deux 
minutes. Or une rentrée atmosphé-
rique dure toujours moins d'une minu-
te, affirme-t-il." 
Pour un observateur en rase-cam-
pagne et au centre du phénomène, qui 
verrait jusqu'à 40 au-dessus de l'hori-
zon, la durée de visibilité est de 4 
minutes. Dans le cas de l'observateur 
de Wittenheim (l'objet principal y a frôlé 
la Polaire à 18h01'15,2" T.U.) qui voit le 
passage à mi-hauteur et à une altitude 

locale de 83 km, 
ronds: 

on a, en chiffres 

T.U. Azimut 
17h59,9' 253° 
18h01,2' 351° 
18h02,4' 61° 

Hauteur Distance (km) 
5° 600 

50° 110 
5° 567 

[f] "Les témoignages fort précis de 
pilotes professionnels indiquent une 
trajectoire montante, et non pas des-
cendante (La Nouvelle République du 
Centre-Ouest)." 
Pour tous les observateurs, au sol ou 
en vol, la trajectoire était en sens 
«montant», c'est-à-dire SWW->ENE. 
Les triangulations indiquent que la 
fusée descendait en pente douce. La 
fin est plus pentue. Encore une confu-
sion. 

[g] Phares qui font lever les yeux 
La magnitude visuelle des satellites de 
plus de 2 mètres en cours de rentrée 
atmosphérique est de -5 à -12. Ceux 

qui se divisent en tronçons comme les 
fusées russes ne dépassent pas -6. 
Pour fixer les idées, voici celle des 
astres familiers classés par ordre d'é-
clat croissant : 
Étoile Polaire +2,1; Véga +0,2; Sirius -
1,6; Jupiter -2,5; Vénus -4,5 (mais seu-
lement -4 en janvier 2000); pleine Lune 
-12,5; Soleil -26,7. 
Et celle de quelques objets artificiels : 
Mir -1 en général; satellites Iridium 
maximum -9 pendant 1 sec, durée de 
visibilité 10 sec. de part et d'autre du 
pic. 
Suivant sa distance à l'observateur, la 
vitesse angulaire d'une rentrée de 
satellite en cours de feu d'artifice est 
égale ou inférieur à 57sec. 

Le 2/2/2000 

8) Interlude 
Fin décembre, j'ai reçu de Jean-

Marc Gillot les élucubrations de Sider 
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INFORMATION – CONTACT 

Le dernier numéro d’Ufo Log en date est le n° 25 (été 2011) mais un prochain
numéro, en préparation, paraîtra en 2019. N’oubliez pas que certains anciens 
numéros sont encore disponibles ! 

Le fanzine Ufo Log est édité par l’association Nexus
c/o Didier Charnay
2 rue des Chanterelles
01000 Bourg-en-Bresse
France

www.ufolog.org

NOTE IMPORTANTE

La version numérique d’Ufo Log est protégée. L’internaute a le droit 
de télécharger et de conserver dans ses archives personnelles les numéros 
d’Ufo Log numérisés mais il n’est pas autorisé à les mettre en ligne sur 
quelque site web, blog, forum ou réseau social que ce soit. La seule 
publication en ligne autorisée étant celle de l’AFU (Archives for the 
Unexplained).
Toute diffusion numérique d’Ufo Log en dehors de ce cadre est donc interdite
et pourra être susceptible d’occasionner des poursuites légales.

The digital version of Ufo Log is protected by copyright. The Internet user 
has the right to download and store in his personal archives the digitized Ufo 
Log issues but is not allowed to put them online on any website, blog, 
forum or social network whatsoever. The only authorized online publication 
is that of the AFU (Archives for the Unexplained).
Any unauthorized digital publication of Ufo Log may result in legal 
proceedings.

http://www.ufolog.org/

